SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 25/2016-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2016
predbezne prerokoval staznost || GGG . -stipcného
advokatkou JUDr. Mariou Lukacovi¢ovou, Hlavnd 156, Dubova, pre namietané porusenie
¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla &l. 20
a¢l.47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 2 ods. 2 a¢l. 4 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 18/2008 a jeho uznesenim z 24. oktobra 2014 a postupom Krajského stidu v Bratislave

v konani vedenom sp. zn. 8 Co 500/2015 a jeho uznesenim z 30. septembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. decembra
2015 dorucena staznost’ || GG (dalcj len ,staZovatel*) pre namietané
porusenie ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 47 ods. 3 uUstavy a€l. 2 ods. 2 acl. 4 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 18/2008 a jeho uznesenim z 24. oktobra
2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu‘) a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 500/2015 a jeho

uznesenim z 30. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stidu®).

Okresny sud v predmetnej pravnej veci uznesenim sp. zn. 10 C 18/2008
zo 16. septembra 2010 schvalil sidny zmier ucastnikov konania, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 4. novembra 2010 (vo vyroku 1— 5.) a 8. novembra 2010 (vo vyroku 6— 9.).

Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo potvrdené ako vecne spravne oznacené

uznesenie okresného siidu vo veci navrhovatel’ky - I oo
I T DN o stazovatelovi

v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktorym bola |||l
B - st ovatelovi uloZend povinnost” spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Statu

trovy konania v sume 681,31 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ako z uvedeného stazovatelovi vyplyva, napadnuté uznesenie sudu okresn¢ho stdu

bolo vydané 24. oktobra 2014, teda viac ako 4 roky po pravoplatnom ukonceni konania.

Stazovatel' v konani pred krajskym siudom uplatnil namietku premlCania, avSak
krajsky sud k nej zaujal podla jeho nézoru nespravny pravny nazor, ked konstatoval,
ze ,, hmotnopravny institut premlcania v danom pripade nie je mozné aplikovat, pretoze
v danom pripade sa jedna o vztah medzi Statom a ucastnikmi konania, ktory je vztahom

(s

procesnopravnym .

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na § 137 az § 151a Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), ktoré ,,urcuju pravidld nielen pre rozhodovanie o trovach konania
ucastnikov, ale aj pre rozhodovanie o trovach, ktoré platil stat. Povinnost sudu rozhodnut

o trovdach konania sa preto tyka nielen trov konania ucastnikov, ale aj trov Statu.



V rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, je preto sud povinny rozhodnut aj o trovach ak
nerozhodol, Ze o nich rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak
o tychto trovich opomenie rozhodniit, méze o nich bez ndvrhu rozhodnit dopliacim
rozhodnutim, ale len kym rozhodnutie vo veci samej, resp. rozhodnutie, ktorym sa konanie

konci nenadobudne pravoplatnost. *“.

Podl'a nazoru stazovatela okresny sud, ako aj krajsky sid vec nespravne pravne
posudili a nereSpektovanie § 166 ods. 1 OSP sidom prvého stupiia 1 odvolacim sidom malo
podla jeho ndzoru za nasledok porusenie jeho v staznosti oznafenych zékladnych prav

podl'a tstavy, ako aj jej oznacenych ¢lankov.

Podrla stazovatela ,, pokial’ sud opomenie rozhodnut o nakladoch konania v zakonom
stanovenej lehote, zanika mu pravny titul k takému naroku a nemoze si takyto ndrok
zakonom vylucenym procesnym sposobom vynutit. Sud nesmie mat vyhodnejsie postavenie
nez majii ucastnici sudneho procesu. (poukazujeme na zavery US CR sp. zn. L.US 672/03...

asp.zn. IV. US 113/13...) "

Na zdklade uvedeného st'azovatel’ v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Postupom Okresného sudu Pezinok a Krajského sudu v Bratislave , zakladné
prava stazovatela podla clanku v CI. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1, CI. 20 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR
avcl 2ods. 2acl 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod Uznesenim Okresného sudu
Pezinok ¢. k. 10C/18/2008-320 z24.10.2014 a Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
8C0/500/2015-329 z 30.9.2015, porusené boli.

3. Uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢. k. 10C/18/2008-320 z 24.10.2014 a
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co/500/2015-329 Z30.9.2015, sa zrusuju.

4. Stazovatelovi... priznava financné zadostucinenie v sume 681,31 €, ktoré je
Okresny sud Pezinok povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



5. Stazovatelovi... priznava financné zadostucinenie v sume 681,31 €, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

6. Stazovatelovi... priznava ndhradu trov prdavneho zastupenia v sume 218,12 €,

3

ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' k rukam... pravneho zastupcu...*

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietka poruSenia v staznosti oznacenych ¢lankov Ustavy,
ako aj zékladnych prav podla tustavy a listiny napadnutym uznesenim okresného sidu

a krajského sudu, ktorymi vSeobecné sidy rozhodli o nahrade trov konania Statu.

2.1 K napadnutému postupu a uzneseniu okresného sudu

Z principu subsidiarity, z ktor¢ho vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny std sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze v§eobecné sudy su Gstavou povolané chranit’
nielen zékonnost, ale aj tstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni

sa az vtedy, ak nie je dan4 pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ako aj postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, bol st'azovatel’ opravneny podat’ odvolanie (Co st'azovatel’ aj urobil), o ktorom
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut
o odvolani proti napadnutému uzneseniu okresného sudu vylucuje pradvomoc tustavného

sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud tuto Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.
2.2 K napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu
Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné tiez

pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory

vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani



preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny sud zdoraziiuje, e iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskiimava
rozhodnutia v§eobecnych sidov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by
mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie
a aplikacie prisluSnych ustanoveni zédkona, ktora by v sebe zahfnala ¢rty svojvole (mutatis

mutandis IV. US 170/08, 11. US 64/09).

Ako vyplyva zo staznosti a z k nej prilozenej dokumentacie, spor, v suvislosti
s ktorym sa st'azovatel’ uchadza o ustavnt ochranu v konani pred tGstavnym stidom, sa tyka

nahrady trov konania Statu v sume 681,31 €.

V nadviznosti na tuto skutocnost ustavny sud poukazuje na § 238 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté
pravoplatné rozhodnutie neprevySujuce trojndsobok minimalnej mzdy, t. j. tdto skutocnost’
predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zdkonny dovod na odmietnutie dovolania
z dovodu nepripustnosti vzhladom na to, Ze ide o sumu bagatelnu (pozri napr. IV. US

358/08 alebo IV. US 717/2013).



Vsetky tieto hladiska a postulaty tvorili vychodiskd pre posudenie staznosti

ustavnym sudom aj v tomto pripade.

Ustavny std uZ vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Obéiansky sudny poriadok
vylucuje u bagateI'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupniovymi stidmi, bolo
by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného
sudnictva (IV. US 431/2012, TV. US 94/2014). Aj preto ustavny sid v pripadoch, ked’
staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatel'ni
sumu, poskytuje ustavnopradvnu ochranu stazovatelom len v celkom vynimocnych
pripadoch, ak staZznost signalizuje, Ze doSlo k zasahu do zakladnych prav alebo slobod
v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, 1V. US 792011,
IV. US 251/2011, TV. US 717/2013)]. Vo veci stazovatela o takyto vynimoény pripad
podla nazoru ustavného sudu zjavne nejde, hoci tstavny sud nespochybnuje jeho tvrdenie,

ze si vo vyjadreni k dovolaniu odporcu uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

Z uz citovan¢ho § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré
moZu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusSného orgdnu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, IV. US 94/2014).



Vychadzajic zo skutocnosti, ze stazovatel’ sa svojou staznostou domaha ustavnej
ochrany v spore osumu, ktord je zjavne bagatelna, ustavny sid na zdklade dosial’
uvedeného pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Zze vo veci stazovatela nie su
podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky na poskytnutie Ustavnej ochrany,
apreto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

V zavere Gstavny sud poznamenava, ze hoci mozno v danej veci vytnit’ vS§eobecnym
suidom prietahy pri rozhodovani o ndhrade trov konania Stitu, ziadne ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku nezakotvuje trojro¢nti premlcaciu lehote na rozhodnutie
sudu o nahrade trov konania, a to ani v pripade, Ze o nej rozhoduje samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 OSP). Lehota 30 dni uvedena
vustanoveni § 151 ods. 3 OSP je svojim charakterom lehotou inStruktivnou
a na rozhodnutie sudu o ulozeni povinnosti zaplatit’ nahradu trov konania $tatu nema ziaden
vplyv.

Rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky (sp. zn. 1. US 672/03 a sp. zn.
IV. US 113/13), na ktoré stazovatel poukazuje, rovnako ako aj stariu judikatiru uz
nemozno po prijati zdkona €. 273/2007 Z. z., ktorym bolo s u¢innostou od 1. jula 2007
zmenené ustanovenie § 151 ods. 3 OSP, aplikovat, pretoZze toto ustanovenie nielenze
pripasta rozhodnut o trovich konania samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, ale navySe vo vete prvej za bodkociarkou vyslovne vylucuje
pouzitie ustanovenia § 166 OSP, z ktorého rozhodnutia Ustavného siidu Ceskej republiky,

ako aj judikattra sudov Slovenskej republiky do 30. juna 2007 vychadzali.

Vzhl'adom na to, Ze staZznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa uz d’alsimi

navrhmi st'azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. janudra 2016



